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Deze bijdrage werd door de Vlllamse !uristenvereniging geselecteerd en vait buiten de rednctionele verantwoordeiijkheid

van het Rechtskllndig Weekblad.

Recht en (grenzen aan)
vooruitgang

Op 7 mei 2010 organiseert de
Vlaamse Jllristenvereniging aan de

Universiteit Antwerpen een collo

quium met als thema «Recht en

Vaaruitgang»).

De laatste decennia worden ge

kerunerkt door een verregaande en

steeds snel1ere vooruitgang van de

medische wetenschap en de teeh

nologie. Dat dal in de regel posi
tieve gevolgen heeft, vah niet te

ontkennen. Toch rijzen daarbij oak

fundamentele vragen, in het bij

zo:qder hoe het recht met deze

ontwikkelingen omgaat en hoe het

recht zich naar aanleiding daarvan

zelf verder ontwikkelt.

Tijdens dit colloquium zal onder

meer anderzocht worden of er

grenzen zijn aan deze ont

wikkelingen en of het recht die
grenzen kan of moet aangeven: we

denken aan de eerbiediging van de

menselijke persoon of de privacy,

maar ook aan beginselen die de

grenzen kunnen of moeten aange

Yen, zoals het voorzorgsbeginsel,

dat we kennen uit diverse rechts

gebieden.
20 zal ondergetekende in zijn

bijdrage het juridisch statuut en de
rol van het voorzorgsbeginsel in

onze samenleving uitdiepen. Het

beginsel werd van bij aanvang be

doeld eell tegengewicht te vormen

voor het ongebreidelde weten

schapsoptimisme en de innovatie

dral1g, en was aldus voorbestemd

een rol te spelen niet enkel in het

milieurecht maar oak in het ge~
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zondheidsrecht. Bij uitstek richt het
beginsel zich tot de overheden en

dwingt het hen om onzekere, maar

niet louter hypothetische risico's

van ernstige en onherstelbare

schade mee te nemen in hun be

sluitvorming. Zelden heeft een

rechtsbeginsel zovee! reactie losge

maakt als het voorzorgsbeginsel.
Niet alleell juristen, maar ook fi
losofen, sociologen en exacte we

tenschappers uit diverse disciplines

voelen zich geroepen om een

standpunt in te nemen over de

draagwijdte van dit controversiele

beginsel in de rneest uiteenlopende

domeinell (zoals de opwarming

van de aarde, genetische madifi

cat ie, nanotechnologie, elektro

magnetische straling, genees

middelen...).
Bij gebrek aan een eenduidige

definitie in de (internationale, EV

en nationale) regelgeving, ge
bruiken de protagonisten in het

politieke debat het beginsel in deze
of gene richting. De vaak onver

zoenbare opvattingen staan haaks

op de meer gematigde invulling
ervan in de rechtspraak. In de
rechtspraak van het EU-Gerecht en
het Hof van Justitie heef! het be
ginsel geleid tot een nieuwe be

nadering van de (soms tegen

strijdige) expertenrapporten. Ook
traditionele beleidsbeginselen en

rechtsregels, zoals de openbaarheid

van bestuur en de motiverings

plicht. krijgen hierdoor een ver

nieuwde invulling.

Wie evenwel vreesde dat het be

ginsel de reehter ertoe zou aan-

zetten am steeds verder door te

dringen in de bevoegdheidssfeer
van de andere staatsmachten, had

het verkeerd vaar. 2eker in de EU,

maar ook bijvoorbeeld in Frank

rijk, waar het beginsel is opge

nomen in de Grondwet, is het

voorzorgsbeginsel nochtans pijlsnel
opgeklommen tot de hoogste re
gionen van de rechtsorde. Het is

evenwel n;et eenzaam aan de top.

en het voorzargsbeginsel moet

naast zich andere beginselen dul

den die het aanvullen, inperken en

corrigeren. Een van die beginselen

is het proportionaliteitsbeginsel,

waarvan de rechterlijke toetsing

afstandelijker wordt naarmate de

complexiteit van de beslissing toe

neemt. Van een dergelijke dis
cretionaire bevoegdheid is zeker

sprake wanneer de (nationale of

EU-)overheid een complex risico

beleid uitwerkt. maar ook wanneer

zij bijvoorbeeld maatregelen neemt

in de strijd tegen terrorisme. In

beide gevallen vertoont het rech

terlijke toelsingskader grote ge
Iijkenissen.

Het voorzorgsbeginsel dat vaak
in een adem wordt genoemd met

duurzame ontwikkeling, is onbe

twistbaar een raakvlak van recht en

vooruitgang. De grenzen aan

vooruitgang zijn niet afhankelijk

van onze generatie alleen, en het

voorzorgsbeginsel dwingt ons ertoe

vooruil Ie kijken. Hoe het beginsel
dit doet en hoe het zelf wordt be
grensd, zijn vraagstukken die aan

bod komen lijdens het colloquium.

Steven Lierman

J. MEEUSEN, G. STRAETMANS en
A.-M. VAN DEN BOSSCHE (red.),
Het Verdrag van Lissabon: de
Europese impasse doorbroken (1),
Antwerpen, Intersentia, 2008, 113 p.

Dit verslagboek is inmiddels het
vierde in de reeks van jaarlijkse lezin·
gen over Europees recht georganiseerd
door de UA. In 2008 waren de lezingen
zonder grote verrassing gewijd aan het
Verdrag van Lissabon. Oat verdrag is
immers een langverwachte belangrijke
mijlpaal in de moeizame institutionele
hervormingen van de Europese Unie.
Vijf verschillende bijdragen werpen elk
een eigen, meer of minder indringend,
licht op het Verdrag en zijn gevolgen
voor de Unie.

De eerste bijdrage begint met een
overzicht van de wordingsgeschiedenis
van het Verdrag van Lissabon, aan de
hand van talrijke beleidsdocumenten.
Hierbij wordt vooral ingegaan op de
ambiries en mislukking van het
Grondwettelijk Verdrag en de krachtige
doorslart van het hervormingsproces
onder het Duitse voorzitterscbap. a
een summiere schets van enkele pijn
punten in de huidige stand van Euro
pees constitutioneel recht, werpt de
auteur, Anne-Marie Van den Bossche.
aan de hand van veelvuldige citaten uit
verdragsbepalingen en beleidsteksten,
een eerste verkennend licht op de ver
dragsrechtelijke en institutionele ge
volgen van het nieuwe wijzigings
verdrag.

VervolgetlS overloopl P.T-G. Kapteyn
de wijzigingen van bet Verdrag van
Lissabon inzake rechtsbescherming. Bij
wijze van inleidend hoofdstuk scbetst
hij de veranderende context waarin het
Hof van Justitie zijn taak zal dienen te
vervullen, met enerzijds een aanscher
ping van de bevoegdheidsverdeling
tusseo de EU en haar Iidstaten, en an
derzijds een vertroebeling van de
doelstellingen, middelen en taken van
de EU. Hieruit blijkt ontegensprekelijk
het klimaat van euroscepticisme waarin
het Verdrag tot stand kwam. De auteur
verwacht dat dit tot een herbronning
van de rechtspraak van het Hof van
Justitie zal leiden. Afwachten of die

herbronning veel meer dan een opper
vlakkige facelift wordl.

Daarna geeft de auteur een vluchtig
overzicht van de belangrijkste wijzi
gingen in de jurisdictie van het Hof.
Hoewel de titel van de bijdrage anders
doet verhopen, biedt dit overzicht
jammer genoeg geen diepgaande ver
helderende analyse.

Bij wijze van condusie uit de auteur
de bezorgdheid dat de verruiming van
de jurisdietie van het Hof de prejudi
ciele procedure zal bezwaren en (nog)
minder efficient maken, wat de
rechtsbescherming in de EU niet ten
goede zal komen. Zeker zo relevant lijkt
oj. de bekommemis over het gebrek
aan specialisatie binnen het Hof. Heeft
het Hof bv. wei voldoende expertise in
strafzaken om de verruimde rechts
macht in derde-pijlermateries efficient
te vervullen?

Iolande M. Prinssen wijdt de daar

opvolgende bijdrage aan de reeds be
ruchte flexibiliteitsmechanismen in het
Verdrag van Lissabon. Flexibiliteit is
volgens de auteur in se geen bedreiging,
maar veeleer een noodzakelijk kwaad
dat verdere integratie in een uit
gebreide Unie mogeIijk maakt. Boven
dien is flexibiliteit niet meuw: Schen
gen, de economische en de monetaire
unie en de optione1e rechtsmacht van
het Hof van Justitie in de huidige derde
pijler illustreren dit. Ook de mogelijk
heid tot nauwere samenwerking is
geenszins innoverend, zij het dat het
Verdrag van Lissabon deze uitbreidt en
verduidelijkt. Daarnaast wordt het
Verdrag ook gekenmerkt door opt-ins
en opt·outs (met name in de ruimte
voor vrijheid, veiligheid en recht), tal
rijke protocollen (o.a. inzake de gelding
van het Grondrechtenhandvest La.v.
het Verenigd Koninkrijk en Polen), een
noodremprocedure (in de huidige
derde-pijlermateries), een exitclausule
(voor de uittreding van een lidstaat uit
de EU) en een algemene flexibiliteils
clausule (sterk vergelijkbaar met het
huidige art. 308 EG-Verdrag). De pre
cieze consequenties van al deze flexi
biliteitsmechanismen zullen maar
mettertijd duidelijk worden. Zonder
een glazen bol nodig te hebben, voor
spelt de auteur alvast een meer ge-

compliceerde besluitvorming, regel
geving die steeds meer op een
lappendeken zal lijken en een symbo
lische knauw voor de grondrechten
bescherming als gevolg van het voor
behoud van het Verenigd Koninkrijk
en Polen bij het Grondrechtenhand
vest.

Een wezenJijke doelstelling van het
Verdrag van Lissabon (en het daaraan
voorafgaande Grondwettelijk Verdrag)
was de democratische legitimiteit van
de EU te versterken. Het hoeft dus niet
te verbazen dat de vierde bijdrage van
deze lezingenbundel aan dit onderwerp
gewijd is. Hendrik Vos, Petra Debus
scher, Eline De Ridder en An Schrijvers
schotelen de Jezer een politiek-filoso
tische uiteenzetting voor die vertrekt
vanuit de vraag of er wei degelijk een
probleem van democratisch deficit en
gebrekkige legitimering bestaat. Bij het
(positiet) beantwoorden van deze vraag
lijkt het er even op dat de bijdrage
platgetreden paden zal bewande1en,
maar die indruk wordt later ge1ukkig
ontkracht.

Democratic vereisl met aileen de
formele betrokkenheid van de bevol
king bij het beleid (I<input-demo
cratie»), maar ook het voeren van een
effeetief beleid dat actuele problemen
daadkrachtig aanpakt (<<output-demo
cratie»). Het is voora! die eerste vorm
van democratie die het vaakst aan bod
komt in het debat over het democra
tische deficit in de EU. Nochtans is de
output-zijde even esselltieel: de he·
dendaagse problemen zijn vaak grens·
overschrijdend en vergen cen kracht
dadige aanpak op supranationaal of
internationaal niveau. Nationale soe
vereiniteit is voor de auteurs «in ve1e
opzichten een illusie».

Het Verdrag van Lissabon versterkt
zowel de input- als de output-demo
cratie, in de lijn van de evoluties die
eerdere verdragell bewerkstelligden. Dil
verdrag is zeker niet de laatste stap in
de democratische evolutie, maar in elk
geval een stap vooruit. Zal het verdrag
het bestaande legitimiteitsprobleem
oplossen? De auteurs menen dat hier
voor meet nodig is dan institutionele
hervormingen en de toegenomen aan
dacht voor communicatie naar de Eu-
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